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U ovom tekstu }e biti izneto jedno mogu}e vi|ewe odnosa univerziteta i 
dr`ave a koje se, tokom posledwe dve godine, jasno kristalizovalo kao 
ozbiqan sukob koji je rezultovao potpunim gubitkom autonomije univerzi-
teta. Studentski protest 96/97 (SP ’96/97), zapo~et povodom kra|e rezultata 
lokalnih izbora (od 17. novembra 1996) a pro{iren zahtevom za smenu rek-
tora Univerziteta u Beogradu, pokazao je ~vrstinu i istrajnost koju posto-
je}i politi~ki re`im nije imao snage da prihvati kao kritiku na ra~un 
svog delovawa, izra`enu na demokratski na~in. Karakter SP ’96/97, koji je 
zahvatio sve univerzitetske centre u Srbiji, doprineo je stvarawu slike o 
jednoj druk~ijoj Srbiji i o postojawu demokratskog potencijala velike snage 
~ije je `ari{te univerzitet. Tra`e}i re{ewe za ga{ewe tog `ari{ta kao 
jednog od izvora demokratskih promena, vladaju}i sistem je, godinu dana na-
kon zbivawa na javnoj sceni, doneo Zakon o univerzitetu. Da li je ovo bio 
pravi potez vlasti i do ~ega je on doveo pokaza}emo u daqem tekstu. U svakom 
slu~aju, socijalno iskustvo, ma koliko tegobno, kroz koje prolazi dana{wa 
mlada generacija, uz znawe koje sti~e na obrazovnom planu, dragoceno je jer 
ubrzava weno ukupno socijalno sazrevawe. 

Kada govorimo o univerzitetu tada imamo u vidu da je re~ o jednom od naj-
zna~ajnijih podsistema globalnog dru{tva jer je on sredi{te stvarala~kog 
potencijala svake zemqe. Temeqne prinicipe razvoja samog univerziteta, 
kao najvi{e obrazovne i nau~ne institucije, od naj{ireg nacionalnog inte-
resa, ~ine duh u~enosti i moralnosti. Vizija univerziteta, rukovo|ena ovim 
principima, u~vr{}uje i unapre|uje znawe i moralne standarde koji se pre-
nose s generacije na generaciju; integri{e dru{tvenu zajednicu; obezbe|uje 
slobodno i autonomno delovawe univerziteta, kao zajednice nastavnika i 
studenata. Svojom delatno{}u univerzitet doprinosi razvoju dru{tva u svim 
wegovim aspektima (izgradwi zemqe u ekonomskom i tehnolo{kom smislu, 
o~uvawu zdravqa naroda, podizawu ukupnog obrazovnog i kulturnog nivoa 
stanovni{tva, itd.), ose}a i trpi sve tegobe kroz koje ono prolazi. I upravo 
stoga, on ima i dru{tvenu obavezu da svojom kritikom ukupne dru{tvene 
prakse razotkriva probleme dru{tva i ukazuje na negativne posledice po 
wegove ~lanove, na proma{aje koji nastaju usled neadekvatnih poteza vla-
daju}eg politi~kog vrha. Istovremeno, pod za{titom re~ene vizije, on mora 
stvoriti prostor i za formirawe kriti~ke svesti naj{ire javnosti, izlaze}i 
iz aula fakulteta. Univerzitet je zbog prirode svoje delatnosti odgovoran 
pred celim dru{tvom i wegovom istorijom. Pomenuti principi, utemeqeni 
u nastavnom i nau~nom radu i postepeno preno{eni u praksu, obazbe|uju onu 
ulogu i meru racionalnosti delovawa univerziteta u {irem dru{tvenom 
okru`ewu kojom se izbegavaju ili bar umawuju ukupne posledice po dru{tvo, 
institucije, pojedince. 

Ako imamo u vidu prethodno re~eno, postavqa se pitawe koji je razlog 
da se univerzitetu ne dozvoqava javna re~ i autonomno mi{qewe o pita-
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wima od javnog, dru{tvenog zna~aja, ~ak ni onda kada je re~ o wegovoj sud-
bini?! Naprotiv, jedna demokratska, racionalna vlast treba da zahteva od 
univerziteta kao wegovu {iru dru{tvenu obavezu (pored obrazovne i na-
u~ne), upravo ono ~ega `eli da ga li{i – slobodno formirano i javno iz-
ra`eno kriti~ko mi{qewe. 

Ovim dolazimo do najzna~ajnije odrednice univerziteta – wegove auto-
nomije. Ona se mo`e posmatrati u dve ravni. Prva se ti~e na~ina izbora 
upravnih i radnih tela i wihovih kompetencija na fakultetu (univerzite-
tu), a druga wegovog odnosa prema dru{tvu. Prvo }e biti dat kratak osvrt 
na stawe u pogledu autonomije koja je bila zastupqena na univerzitetu (fa-
kultetima) pre dono{ewa novog Zakona o univerzitetu. 

Prema starom zakonu, izbor uprave univerziteta-fakulteta (rektora i 
prorektora, odnosno, dekana i prodekana) spadao je u domen rada Nau~no-na-
stavnog ve}a Univerziteta, odnosno, Nastavno-nau~nog ve}a fakulteta, kao 
kompetentnih tela koja, na osnovu nau~nih i moralnih kvaliteta, predla`u 
kandidate koji zadovoqavaju te kriterijume. Premda ovaj model nije uvek i 
na svim fakultetima funkcionisao, kao ni na univerzitetu, postojala je 
ipak teorijska {ansa da se po wemu vr{i predlagawe kandidata. Kona~an 
izbor predlo`enih kandidata obavqao je Savet univerziteta, odnosno fa-
kulteta, koji je imao i 50% proverenih vladinih predstavnika u svom sasta-
vu. Preko svojih predstavnika u savetima vlada je kontrolisala ne samo ovaj 
izbor ve} i kasniji rad univerziteta i wegovih ~lanica (ovde se ne}e ula-
ziti u detaqnije prikazivawe promena ove globalne procedure, posebno kod 
izbora uprave univerziteta, a sve u ciqu dovo|ewa vladi lojalnih kandida-
ta). Poznato je da je u nedavnoj pro{losti vi{e rektora i dekana podnosilo 
ostavke bilo pod pritiskom politi~kog re`ima bilo na zahtev pobuwene 
univerzitetske zajednice. U osnovi tih ostavki izra`avao se otpor akademske 
zajednice prema postoje}em politi~kom re`imu i wegovoj potrebi da pro-
{iruje granice kontrole nad univerzitetom. 

Druga zna~ajna funkcija Nastavno-nau~nog ve}a fakulteta, sa visokim 
stepenom autonomije, bila je kod izbora nastavnika i saradnika. Ovaj izbor 
se obavqao na osnovu stru~nog referata komisije javno izabrane na Ve}u 
fakulteta. Prema propisanoj proceduri, referat je potom stavqan na uvid 
{iroj nau~noj javnosti, u trajawu od mesec dana, i tek po isteku tog roka o 
wemu je vo|ena javna, stru~na rasprava na sednici Nastavno-nau~nog ve}a 
fakulteta, kao najkompetentnijeg tela. Predlog Ve}a je potom i{ao na sed-
nicu stru~nog ve}a univerziteta (sastavqenog od predstavnika srodnih dis-
ciplina) gde je izbor odre|enog kandidata potvr|ivan. Ukratko, u izboru na-
stavnika i saradnika Nastavno-nau~no ve}e fakulteta imalo je potpunu auto-
nomiju, koja, uz relativno ograni~enu samostalnost Ve}a u izboru uprave 
fakulteta, obezbe|uje wegovo funkcionisawe bez ve}ih padova. 

Kad je re~ o autonomiji univerziteta posmatranoj u ravni wegovog odnosa 
prema vladaju}em politi~kom sistemu, treba re}i da ona po~iva na pretpo-
stavci da ova visoko{kolska ustanova ne sme da slu`i ni jednoj vlasti, po-
sebnoj partiji i wenoj teku}oj politici, ali da zadr`ava pravo da svojom 
kompetentno{}u stvori sebi prostor za slobodno, javno kriti~ko rezonovawe 
o dugoro~nim ciqevima dru{tva i pitawima od dru{tvenog zna~aja. Auto-
nomija univerziteta i jeste zapravo u toj wegovoj sposobnosti i u tom i 
takvom pravu. Univerzitet se mora uzdi}i iznad svih partijskih i politi~kih 
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interesa, time {to }e u svoju osnovnu delatnost, obrazovnu i nau~nu, ugra|i-
vati univerzalne eti~ke principe i u tim temeqima uvek nalaziti upori{te 
za svoje delovawe. Univerzitet se ne bori za preuzimawe vlasti ve} za weno 
funkcionisawe na na~elima morala i demokratije koji zna~e ne samo kontrolu 
ve} i smewivost vlasti, na na~in i u postupku propisanim zakonom. 

Pokazuje se, me|utim, da vi{edecenijsko trajawe pogre{no shva}ene de-
politizacije univerziteta ovoj visoko{kolskoj ustanovi, kao zajednici na-
stavnika i studenata, uskra}uje pravo da politi~ki misli i govori. To shva-
tawe dovelo je do toga da univerzitet ne samo da nema uslova da u~estvuje u 
javnim poslovima dru{tva, ve} mu se sve vi{e su`ava prostor da neometano 
obavqa svoje zadatke, zbog kojih postoji, da svojim obrazovnim i nau~nim 
radom obezbe|uje wegov napredak. Na{li smo se u situaciji da univerzitet 
za svako kriti~ko promi{qawe bilo kog pitawa iz domena ukupne dru{-
tvene prakse, a koje ne odgovara interesima aktuelne vlasti, bude optu`en 
da je politizovan, da profesori i studenti uvode politiku na univerzitet, 
iako je evidentno da se ona neprekidno uvodi spoqa. 

Uz svo prepoznavawe situacije u kojoj se na{ao vladaju}i re`im (i u koju 
je dovedeno celo dru{tvo), batrgaju}i se i spoti~u}i oko re{avawa egzi-
stencijalnih problema dru{tva i bilo kakvog opstanka u me|unarodnoj za-
jednici, nerazumqivo je sa koliko energije i koncentracije taj isti re`im 
nastoji da zadr`i kontrolu upravqawa nad univerzitetom i to pod parolom 
wegove ”depolitizacije” . ”Depolitizacija”  na univerzitetu se sprovodi na 
taj na~in {to se Univerzitetski odbor SPS i Univerzitetski komitet 
JUL brinu o tome. Jedan od zadataka UK JUL-a glasi da }e se on ”program-
ski zalagati da sistem obrazovawa bude za{ti}en od svakog politi~kog i 
pogotovo strana~kog uticaja”  (Na{a Borba, 13. 08. 1997), osim, naravno, we-
govog. Filozofski fakultet je o{tro reagovao na ovakve napise o pragram-
skim ciqevima JUL-a: ”Gospodo Julovci, Univerzitetu nije potrebna ni~ija 
pomo}, niti za{tita, a pogotovo ne neke politi~ke partije... Univerzitet 
ima dovoqno intelektualne i moralne snage da sprovodi reformu u svome 
domenu prema najvi{im dometima u svojoj tradiciji i prema svetskim stan-
dardima. Va{a  pomo}, podr{ka ili patronat zna~ili bi srozavawe Uni-
verziteta na najni`e grane u svakom pogledu ({to se i pokazalo kao ta~no)”  
(Na{a Borba, 15. 08. 1997). Ali Univerzitetski komitet JUL-a i daqe po-
navqa svoje optu`be, pliti~kog karaktera, protiv univerziteta dodaju}i i 
neke nove kao {to su da se univerzitet bavi ”raznim mahinacijama i korup-
cijom”  (Na{a Borba, 14. 01. 1998) bez odgovornosti za date izjave i namere 
da ih doka`e jer ”nije na wima da dokazuju”  (”Blic” , 5. 03. 1998). Protiv 
osnivawa studentske levice, kao vida politizacije univerziteta, ”koja ru-
{i autonomiju univerziteta”  protestovalo je i 14 fakulteta Univerziteta 
u Pri{tini (Na{a Borba, 28. 01. 1998). Univerzitetu u Pri{tini je, me-
|utim, odgovoreno da ”ovo nije prvi put da se od strane retrogradnih i bi-
rokratskih snaga napadne sve {to je novo i progresivno, pa i osnivawe pod-
mlatka JUL”  (Na{a Borba, 29. 01. 1998). Da ostavimo sve drugo po strani, 
ali svakako ostaje divqewe za sve`inu leksike! 

Ovo ”programsko zalagawe”  se u potpunosti i sprovodilo preko Saveta 
univerziteta kao najvi{eg upravnog organa univerziteta. ^lanovi Saveta, 
to nije nikakva tajna, a i za{to bi bila, delegirani od vlade, bili su 
~lanovi SPS-a i JUL-a i ~inili su 50% ukupnog broja ~lanova Saveta. To 
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je bio slu~aj i sa fakultetskim savetima. Vlada je, dakle, bila direktno 
uvela politi~ku kontrolu upravqawa i odlu~ivawa na univerzitet, optu-
`uju}i, pri tom, drugu stranu da se bavi poltikom. Stoga je pogre{no nadaqe 
govoriti o na{em univerzitetu kao o dr`avnom. Dalo je adekvatniji naziv 
partijski univerzitet. 

Na ovaj na~in se stavqa do znawa univerzitetu, kao najvi{oj nastavnoj i 
nau~noj ustanovi u zemqi, da ostane po strani, nem, na sve ono {to se zbiva na 
dru{tvenoj sceni, ma koliko ta zbivawa {tetila interesima ne samo univer-
ziteta ve} i interesima ovog naroda. Pretpostavqa se, verujemo, da su akti-
visti SPS-a i JUL-a kompetentniji i da boqe razumeju ne samo op{te pro-
bleme dru{tva ve} i one specifi~ne za univerzitet, od samog univerziteta. 

Ovo grubo kr{ewe autonomije univerziteta u smislu u kome je ona ovde 
odre|ena, govori o tome da se ovaj politi~ki re`im ne koristi ni tu|im ni 
sopstvenim iskustvom, ni pro{logodi{wim, dakle sasvim sve`im doga|ajima u 
zemqi. Jo{ uvek se, u tim krugovima, sa velikom uporno{}u, odbacuje ne 
samo pomiwawe nego i sama pomisao na ”one {eta~e”  (SP ’96/97). Oni jo{ 
uvek ne shvataju da je Lex specialis-om prihva}en prvi zahtev tih ”{eta~a”  
(univerzitetske i {ire javnosti) a na predlog nikog drugog do tada{weg 
predsednika Srbije. Drugi zahtev, za smenu nepodobnog rektora, tako|e je 
usvojen na Savetu univerziteta, ”demokratskom”  procedurom, jednoglasno od 
strane vladinih delegata, a zapravo zahvaquju}i politi~koj naredbi. Koliko 
je autonomija univerziteta bila naru{avana i u periodu pre dono{ewa novog 
zakona o~igledno je bilo i prilikom izbora prorektora (nakon zavr{etka 
SP ’96/97). Od pet kandidata koji su imali potrebnu podr{ku univerziteta 
izabrana su dva prorektora, a ne tri, jer nijedan od preostalih kandidata 
nije bio dovoqno podoban. Ovo su samo primeri koji pokazuju na koji na~in 
i u kojoj meri je i ranije bila ograni~avana autonomija univerziteta i pod 
koliko jakom politi~kom kontrolom se on i tada nalazio. Me|utim, pokazalo 
se da ni ovakav Savet, niti podoban rektor ili dekan, ne mogu spre~iti ili 
kontrolisati spontanu reakciju univerziteta na ono {to se zbiva u dru{tvu. 

Protiv osnivawa studentske levice kao vida politizacije univerziteta 
”koja ru{i autonomiju univerziteta”  protestovalo je i 14 fakulteta Uni-
verziteta u Pri{tini (Na{a Borba, 28. 01. 1998). Univerzitetu u Pri{tini 
je, me|utim, odgovoreno da ”ovo nije prvi put da se od strane retrogradnih i 
birokratskih snaga napadne sve {to je novo i progresivno, pa i osnivawe 
podmlatka JUL”  (Na{a Borba, 19. 01. 1998). Da ostavimo sve drugo po stra-
ni, ali svakako ostaje divqewe za sve`inu leksike! 

Ali politi~ka partija ne bi bila to {to jeste da ostaje samo na pomenutom. 
Ona ide i daqe optu`uju}i univerzitet da se bavi ”raznim mahinacijama i 
korupcijom”  (Na{a Borba, 14. 01. 1998), bez odgovornosti za date izjave i na-
mere da ih doka`e jer ”nije na wima da dokazuju”  (Blic, 05. 03. 1998). 

Dokle }e trajati ovakvi nasrtaji na univerzitet ne zavisi samo od druge 
strane ve} i od nas. Ne sme se dozvoliti da strana~ki ili li~ni interesi 
dovedu u pitawe rad i autonomiju univerziteta. Dr`ava kao osniva~, u in-
teresu celine dru{tva i samog univerziteta, mora stvoriti ne samo ma-
terijalne ve} i moralne uslove za neometano funkcionisawe ove zna~ajne 
institucije. Na po~etku pomenuti principi, na kojima treba da po~iva 
funkcionisawe univerziteta, o~igledno se ne ostvaruju u ovom dru{tvu. 
Dr`ava, kao osniva~, du`na je: 1. da obezbedi materijalna sredstva za obav-
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qawe univerzitetske nastave i nauke pribli`avaju}i se {to vi{e standar-
dima koji va`e u zemqama sa sli~nim stepenom razvijenosti (ako jo{ uvek 
pripadamo nekom uporednom okviru); 2. da obezbedi da najboqi nastavni 
kadar do|e na univerzitet i da omogu}i wegovo nau~no usavr{avawe; 3. da 
diplomiranim stru~wacima za razli~ite oblasti dru{tvene prakse stvori 
uslove za wihovo ukqu~ivawe u rad (a ne napu{tawe zemqe). 

^iwenica je, me|utim, da dr`ava u krajwe sku~enom obimu ispuwava ove 
svoje obaveze prema univerzitetu i visokoobrazovanim stru~wacima koji 
odatle izlaze. Motivacija nastavnika za rad opada, efikasno studirawe sve 
vi{e slabi a zapo{qavawe mladih stru~waka si{lo je ispod kriti~ne ta~ke. 
Besperspektivnost, prisutna u celom dru{tvu, sve vi{e zahvata i univerzi-
tet. Pisawe preporuka za odlazak mladih na rad u inostranstvo svakodnevna 
je pojava na univerzitetu. I tako dolazimo u situaciju da besplatno izvo-
zimo skupo obu~ene, naj~e{}e i najboqe visokoobrazovane stru~wake. 

U daqem tekstu bi}e izlo`ena neka zapa`awa o na~inu i vremenu dono-
{ewa novog zakona o univerzitetu, a zatim o wegovom karakteru i posledi-
cama primene. 

Doga|aji kao {to su SP ’96/97, nemogu}nost da ijedna sednica Saveta uni-
verziteta krene daqe od rasprave oko utvr|ivawa dnevnog reda, i sl., upu-
}ivali su na ~iwenicu da Univerzitet sve vi{e izmi~e politi~koj kontroli 
vlasti. U ime depolitizacije univerziteta, shva}ene na na~in vladaju}e ko-
alicije, politi~ki re`im se bezobzirno okre}e ka dono{ewu takvog zakona 
koji }e preko no}i uvesti sasvim ogoqenu politi~ku kontrolu nad radom 
Univerziteta, ukinuti i preostali, ograni~eni deo autonomije, a sami tim 
i potopiti ovu instituciju, staru ~itavih 160 godina. Novi zakon o univer-
zitetu stupio je na snagu 5. juna. 1998. godine u vreme ogromnih dru{tvenih 
te{ko}a: problem Kosova se sve vi{e zao{travao, do{lo je do eksplicitnog 
poreme}aja odnosa dveju federalnih jedinica, visok stepen nezaposlenosti 
se odr`ao, u~estalost {trajkova zbog neispla}enih li~nih dohodaka, niske 
i neredovne penzije i socijalna davawa, {trajkovi gla|u, visoka stopa kri-
minala, itd., slika su unutra{we dru{tvene scene u to vreme. Pritisci i 
pretwe spoqa tako|e se poja~avaju. Nema{tina, ose}aj nesigurnosti i straha 
prisutni su u svim porama individualnog i dru{tvenog `ivota. ^itava za-
jednica je pokazivala znake razo~arewa (posle gra|anskog i SP ’96/97), 
umora, apatije i straha. Na univerzitetu se u to vreme zavr{avala nastava u 
letwem semestru, tekle su intenzivne pripreme za junski ispitni rok, vr{ene 
su pripreme za prijem studenata u prvu godinu studija. Dono{ewe Zakona o 
univerzitetu u ovakvoj ukupnoj situaciji zasnivalo se na pretpostavci da }e 
ono ostati nezapa`eno. Pokazalo se da je ovo o~ekivawe u dobroj meri bilo 
ta~no. Nau~no-nastavno ve}e Univerziteta, ni tokom maja kada se razgova-
ralo o Nacrtu zakona, a ni kasnije kada je Zakon izglasan u Skup{tini 
Srbije (26. maja) i potpisan od predsednika Srbije (20. maja), nije bilo 
spremno na radikalniji otpor. Samo je par ~lanica univerziteta predlagalo 
o{triju reakciju, tre}ina je konstatovala da nema ’kriti~ne mase’  za takvu 
reakciju, dok su ostali }utali. ^ak ni batinawe i grubo rasturawe stude-
nata, profesora i gra|ana, koji su mirnim protestnim okupqawem, u vreme 
dono{ewa Zakona, ispred zgrade Skup{tine Srbije pokazivali svoje nesla-
gawe i otpor, nije imalo uticaja niti na rezultat glasawa niti je samu uni-
verzitetsku zajednicu podiglo na zdru`eni otpor. Nau~no-nastavno ve}e 
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Univerziteta se zadovoqavalo pisawem pisama odgovaraju}im institucija-
ma i li~nostima izra`avaju}i svoje negodovawe povodom dono{ewa novog 
zakona a samo su dva fakulteta odlo`ila po~etak junskog ispitnog roka za 
nedequ dana kao znak upozorewa (Filozofski i Filolo{ki). Po{to nije 
bilo nikavog odgovora, Filozofski fakultet je objavio potpunu obustavu 
svih nastavnih aktivnosti dok su neki tehni~ki fakulteti reagovali jed-
nosatnim {trajkom upozorewa. Filozofski je ostao usamqen i, zajedno sa 
jednim brojem studenata koji su se okupqali na Platou, ne ni tako malim, 
istrajno do 10. juna. Protest studenata, uz u~e{}e malog broja nastavnika i 
saradnika, polako je jewavao. Na Zboru svih zaposlenih Filozofskog fa-
kulteta, 10. 06. 1998, doneta je Deklaracija u kojoj se, pored ostalog, ka`e: 
”Zbor zaposlenih Filozofskog fakulteta donosi odluku da pru`i trajan 
otpor sprovo|ewu pogubnih odredbi Zakona o univerzitetu.”  Nakon toga 
pristupilo se obavqawu junskog ispitnog roka i prijemnih ispita za upis u 
prvu godinu studija. Na ovom, kao i na nekim drugim fakultetima, izglasa-
no je da se niko od nastavnika ne}e prihvatiti nikakvih upravnih funkcija 
na Fakultetu po novom zakonu (na osnovu imenovawa) ali se ubrzo pokazalo 
da se od toga odustalo na svim fakultetima. 

Ovde }emo pomenuti samo neke bitnije odrednice novog zakona kao mere 
protiv politizacije univerziteta, a zapravo je re~ o uvo|ewu politike na 
univerzitet na velika vrata, legalno. Rektora, dekane, ~lanove upravnih i 
nadzornih odbora imenuje vlada. Neki su provereno lojalni politi~kom vrhu 
a me|u wima ima i visokih dr`avnih i politi~kih funkcionera. Imenovani 
dekan ima ovla{}ewa direktora preduze}a koji ne samo da upravqa fakul-
tetom ve} odlu~uje, na osnovu izve{taja stru~ne komisije koju sam imenuje, 
i o izboru nastavnika i saradnika. To ostavqa prostora neograni~enoj sa-
movoqi i pristrasnosti od vlade postavqenog dekana, bez obzira {to je on 
iz redova profesora fakulteta. 

Na ovaj na~in se u potpunosti ukidaju dve osnovne funkcije Nastavno-
nau~nog ve}a fakulteta kao najkompetentnijeg tela za obavqawe tih funk-
cija: samostalnost u izboru uprave fakulteta i u~e{}e u izboru nastavnika 
i saradnika. Time se ne samo ukida autonomija univerziteta (fakulteta) u 
domenu upravqawa i izbora nastavnog kadra, nego se ukida i javnost same 
procedure tog izbora, a otvaraju vrata privatizaciji i uvo|ewu vannau~nih 
kriterijuma. Posmatrano sa stanovni{ta dugoro~nih efekata takvo formi-
rawe nastavnog kadra preti da fakulteti izgube talentovane i sposobne 
kandidate uz drasti~no sni`avawe kvaliteta nastave. 

No ovo nije kraj pot~iwavawa univerziteta politi~koj kontroli. ^lanom 
165 novog zakona nala`e se slede}e: ”Zaposleni na univerzitetu, odnosno 
fakultetu, koji su zasnovali radni odnos do dana stupawa na snagu ovog za-
kona, jesu u obavezi da zakqu~e ugovor o radu u roku od 60 dana od stupawa 
na snagu ovog zakona”  (Slu`beni glasnik RS, 28. maj 1998). Ovaj ~lan je iza-
zvao o{tre reakcije u univerzitetskoj javnosti jer je, s razlogom, protuma~en 
kao izjava politi~ke lojalnosti i ne samo to nego da je ~ak i u suprotnosti 
sa ~lanom 160 istog zakona, a on glasi: ”Lica izabrana u zvawe nastavnika 
univerziteta po propisima koji su va`ili do stupawa na snagu ovog zakona, 
zadr`avaju ste~ena zvawa i nastavqaju da obavqaju poslove nastavnika do 
isteka vremena za koje su izabrani.”  Vo|ewe su brojne stru~ne diskusije, ne 
samo o osnovnim postavkama na kojima po~iva novi zakon i kojima se ukida 
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autonomija univerziteta, ve} i o mnogim wegovim nepreciznostima, nedore-
~enostima, unutra{wem neskladu, jednom re~ju, o wemu kao ”antizakonu” . 
Da pomenemo i to da Zakon o radnim odnosima RS, kao stariji, donet 31. 
decembra 1996, izri~ito ka`e slede}e: ”Nadle`ni organ kod poslodavca je 
du`an da sa licem koje zasniva radni odnos zakqu~i ugovor o radu pre stu-
pawa na rad...”  (ve}ina nastavnika je ve} u radnom odnosu u vreme dono{ewa 
ovog zakona) a potom u drugom stavu istog ~lana ka`e se: ”Ugovor o radu za-
kqu~uje se u pisanom obliku i sadr`i odredbe o danu po~etka rada, zaradi...”  
(~lan 11). Budu}i da nastavnici i saradnici ne po~iwu svoj radni odnos tek 
u vreme dono{ewa novog zakona a da su zarade primali ve} godinama, da li 
im se anulira radni sta` i da li treba da vrate ranije zarade? I kona~no, 
drugi stav, ~lan 149. navedenog zakona iz 1996, glasi: ”Zaposleni koji su do 
dana stupawa na snagu ovog zakona zakqu~ili ugovor o radu nisu obavezni 
da zakqu~uju novi ugovor o radu.”  No, uprkos o~iglednoj pravnoj nezasnova-
nosti ~l. 165. Zakona o univerzitetu, na svim fakultetima dekani su ponu-
dili na potpisivawe ugovore o radu i ogromna ve}ina nastavnika i sarad-
nika ih je i potpisala, zvani~no oko 97% svih zaposlenih. Ni ovaj postotak 
nije postignut u zakonskom roku (do 5. avgusta) nego se prote`e sve do da-
na{wih dana. Me|utim, resorno ministarstvo i daqe insistira da svi mo-
raju potpisati, neprekidno produ`avaju}i rok (iako to nije u wegovoj nad-
le`nosti). Ovo insistirawe mo`e se jedino tuma~iti kao daqe poni`avawe 
Univerziteta, kao zahtev za apsolutnom poslu{no{}u i politi~kom lojal-
no{}u svih nastavnika. Kao da je univerzitet politi~ka partija od ~ijih se 
~lanova tra`i unisono mi{qewe. Potpisivawe ugovora, koje je ~isto pravno 
i moralno pitawe, preto~eno je u politi~ko. ^ak ni ugovori nisu na jedin-
stven na~in formulisani na svim fakultetima,... te proizvoqnostima nema 
kraja. Za jedan broj nastavnika i saradnika ne dolazi u obzir potpisivawe 
nikakvog ugovora, ma kako bio formulisan. Nepotpisivawe ugovora je izraz 
neprihvatawa novog zakona o univerzitetu. Da je donet zakon o univerzitetu 
koji bi mu garantovao punu autonomiju u bitnim sferama wegove delatnosti, 
tada se verovatno i ne bi pojavio nikakav ugovor ovog tipa. 

Ogromne i {tetne posledice koje je novi zakon proizveo na univerzitetu 
ve} sada su o~igledne i neoprostive. Nau~ni instituti, kojih je bilo osam u 
sastavu Univerziteta, iskqu~eni su iz wegovog sastava, ~ime je oslabqena 
wegova snaga. Do{lo je i do fragmentacije Univerziteta, svaki fakultet 
(wih 30) se suo~io sa sopstvenim problemima imenovawa nove uprave, izrade 
statuta prilago|enih novom zakonu, novih pravila rada, egzistencijalnim i 
moralnim dilemama nastavnika i saradnika oko potpisivawa pomenutog 
ugovora o radu, i sl. ^ak i znatan broj onih koji su potpisivali taj ugovor 
smatra da je novi zakon poguban po univerzitet ali da se treba iznutra bo-
riti protiv wega. U svakom slu~aju javqaju se podvojenost, nelagoda, otu|e-
nost me|u ~lanovima fakulteta, i tawewe ose}aja pripadnosti doju~era{woj 
mawe vi{e ~vrstoj zajednici. Imenovani dekani nastoje da unutar svojih 
fakulteta, i sa neograni~enim ovla{}ewima, re{avaju iskrsle probleme, 
bez me|usobne saradwe. Neki dekani su prekora~ili ~ak i ovla{}ewa koja 
im daje Zakon mewaju}i organizacionu strukturu fakulteta koja je uslov-
qena prirodom nau~nih disciplina, zatim suspendovawem iz nastave na-
stavnika koji nisu potpisali ugovore o radu, raspore|uju}i ih u nepostoje}e 
istra`iva~ke centre bez odgovaraju}e opreme za takav rad, uz ~inovni~ko 
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radno vreme. Voluntarizam pojedinih dekana ide dotle da se neki nastavni-
ci i otpu{taju s posla, a neki ka`wavaju nov~ano, drugima se daju slobodni 
semestri. Na ovaj na~in se, primenom razli~itih mera prema nastavnicima 
na istom fakultetu, iznutra podrivaju kolegijalni odnosi. Na dva fakul-
teta je ~ak zabrawen i ulaz u zgrade fakulteta za suspendovane i otpu{tene 
profesore, nare|eno je iseqavawe iz kabineta, uvedeno je obezbe|ewe, ne-
identifikovanog porekla, koje sve to kontroli{e. Dokle se sve mo`e i}i u 
poni`avawu profesora univerziteta, qudi koji su do ju~e bili u~iteqi 
upravo onima koji se danas nalaze na vlasti i o kakvoj se autonomiji uni-
verziteta ovde uop{te mo`e govoriti?! Na drugoj strani, nalaze se fakul-
teti na kojima vlada mir. Nastavnici koji nisu potpisali ugovore jo{ uvek 
dr`e redovnu nastavu iako se o~ekuje da }e najnovija naredba resornog mi-
nistra, saop{tena po~etkom decembra, da se ugovori moraju potpisati u roku 
od 15 dana, uneti novu dinamiku u ovom odnosu Univerziteta i dr`ave, od 
otpora do potonu}a. Nekim studentima koji su u pobuni potpuno je zabrawen 
ulaz u zgradu fakulteta a ostali ulaze samo uz indeks tog fakulteta, ili 
~ak kroz prozore. Nije izostalo ni hap{ewe jednog broja studenata kao ni 
suspendovawe od polagawa ispita ili ispis sa fakulteta. Svi ovi doga|aji 
rezultuju u potpunoj obustavi nastave na dva fakulteta, ili u potpuno 
poreme}enom toku nastave na tre}em. Tako|e je primetna pojava da se na neke 
fakultete dovode predava~i, kao zamena za otpu{tene profesore, ~iji obra-
zovni profil ili kvalifikovanost ne odgovaraju upra`wenom radnom mestu. 
Sada{wa situacija pokazuje da ne postoji solidarnost me|u fakultetima, 
pa ~ak ni me|u kolegama unutar pojedinih fakulteta. Ova fragmentarnost, 
kao posledica primene novog zakona o univerzitetu, i odsustvo solidarnosti 
me|u fakultetima pa i unutar fakulteta me|u kolegama pokazuju nali~je 
jedne pogubne politike koja razara i instituciju staru ~itavih 160 godina. 
Novim zakonom je u~iweno sve da se nastavnici i studenti tako|e podvoje, 
prvo zao{travawem re`ima studija a potom ustupcima koji, u ime efikas-
nosti nastave, zapravo produ`avaju zavr{avawe studija. Ono {to u ovom 
trenutku zabriwava jeste {to vlada i resorno ministarstvo ni{ta ne ~ine 
da srede stawe na fakultetima na kojima se nastava ne odr`ava, ili je ozbiqno 
poreme}ena, usled otpora kako studenata tako i nastavnika (Elektroteh-
ni~ki, Filolo{ki, Pravni). Na zahteve ovih fakulteta vlada i ne reaguje 
iako bi postavqawem novih, razumnih dekana, bio u~iwen prvi korak ka 
tra`ewu pravog re{ewa za nastalu situaciju, a zatim bi bila potrebna i 
temeqna izmena Zakona o univerzitetu kojom bi se uspostavila wegova puna 
autonomija. U tom procesu zakonskog uspostavqawa stvarne autonomije 
univerziteta moraju u~estvovati qudi koji imaju razvijenu viziju o ulozi i 
polo`aju univerziteta u dru{tvu, o wegovoj dru{tvenoj odgovornosti, koji 
do u tan~ine poznaju sve wegove probleme i koji nemaju nakakva strana~ka 
optere}ewa i dugovawa. 

Ukratko, univerzitet kao institucija mora da nad`ivi sve politi~ke 
re`ime – evo Beogradski univerzitet traje ve} 160 godina – i ne sme da 
trpi posledice li~nih i grupnih ambicija, podre|enih dnevnoj politici. 
Zna~aj univerziteta za razvoj dru{tva i wegova snaga su upravo u tome {to 
on svojom racionalnom delatno{}u nadilazi dnevno-politi~ke interese. 
Univerzitet je tekovina jednog dru{tva, mnogih wegovih generacija, i nije-
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dan politi~ki re`im ne sme da ga dovodi do poni`avaju}eg polo`aja, dovo-
de}i ga do egzistencijalnog minimuma i uskra}uju}i mu pravo da politi~ki 
misli i govori. Pravo na javnu kritiku ne zna~i politizaciju univerzite-
ta, ve} wegovu dru{tvenu obavezu da se oglasi kada je to od dru{tvenog in-
teresa i zna~aja. 

Me|utim, svedoci smo da se samovoqa re`ima i politizacija univerzi-
teta sprovodi beskrupulozno. Naravno, ovde ne treba zaboraviti ni na ~i-
wenicu da i na samom Univerzitetu postoji ne sasvim zanemarqiv broj we-
govih pripadnika koji nisu spremni za neku radikalniju promenu odnosa 
prema dr`avi, organizaciji rada i upravqawa na Univerzitetu. Jednom re~ju, 
oni su unutra{wa brana (kao da nije dovoqna i ova spoqna) za stvarawe 
jednog novog univerziteta ~iji su se obrisi i snaga mogli nazreti u Stu-
dentskom protestu 96/97 i ~iji duboko demokratski karakter treba nastoja-
ti da se o~uva i pusti dubqe korene. 

Dozvolite da ovaj tekst zavr{im sjajnim govorom Viktora Igoa u Ustavo-
tvornoj skup{tini (od 15. januara 1850. godine), o slobodi nastave, a koji mi 
je ulio dodatnu snagu da istrajem u ovom stavu: ”Ja se obra}am stranci ... koja 
je, ako ne kona~no utvrdila, a ono bar nadahnula nacrt ovog zakona... Ovaj 
zakon je va{ zakon. Vidite, iskreno govore}i, ja nemam povjerewa u vas. 
Prosve}ivati zna~i graditi. Ja nemam povjerewa u ono {to vi gradite. 

Nije mi dovoqno da nova pokolewa posle nas do|u, moja je namera da nas 
ona nastave... Ja ne `elim da ono {to su na{i o~evi stvorili bude sa va{e 
strane razgra|eno. Posle te slave ne `elim tu sramotu. Va{ zakon je zakon 
koji nosi obrazinu. To je misao ropstva koja navla~i ruho slobode. 

I vi tra`ite da budete gospodari nastave! A nema ni jednog pesnika, ni 
jednog pisca, ni jednog filozofa, ni jednog mislioca koga se prihvatili... 
Kada bi mozak ~ove~anstva bio tu pred va{im o~ima, vama na raspolagawu, 
otvoren kao stranica kwige, vi biste u wemu precrtavali! Na koga ste se vi 
to okomili? Ja }u vam re}i: okomili ste se na qudski um. A za{to? Zato 
{to on ra|a dan. 

Ja odbacujem va{ zakon... zato {to spu{ta nivo nauke, zato {to umawuje 
moju zemqu.”  


